


l Wat is de KIQT+

De KIQT+ (Kinder IQ-Test Plus) is een algemene intelligentietest speciaal ontwikkeld voor
(vermoedelijk) (hoog)begaafde kinderen. De test kan worden ingezet wanneer er een ver-
moeden van (hoog)begaafdheid is, of al eerder een duidelijk bovengemiddelde intelligentie
is vastgesteld. De KIQT+ meet het meest accuraat van 1Q 105 tot IQ 170 (ongeveer 1 op de
650.000 kinderen).

De KIQT+ is gemaakt voor en door bovengemiddeld intelligente mensen. De drijfveer daar-
voor is dat er nog geen intelligentietest beschikbaar was speciaal voor slimme kinderen,
waardoor zij soms niet tot hun recht kwamen. Met de KIQT+ is dat verleden tijd!



Uitgangspunten van de KIQT+

De KIQT+ heeft drie belangrijke uitgangspunten: betrouwbaar, HB-proof en eerlijk. Hieron-
der wordt per punt besproken wat we hieronder verstaan en hoe dit in de test terug te zien
is.

Betrouwbaar

+ De KIQT+ is gemaakt voor kinderen tussen de vijf en tien jaar oud met een (vermoe-
delijk) IQ tussen de 105 en 170. De KIQT+ is gemaakt om dit gebied nauwkeuriger te
meten dan andere testen en heeft daarom geen last van het ‘plafondeffect’. Zie bij-
voorbeeld het onderzoek bij noot [Kaplan, 1992].

+ De KIQT+ maakt gebruik van een continue leeftijdsnorm welke wordt berekend door
de geboortedatum en de testdatum in te geven. SCALIQ stelt centraal dat kinderen
zich continu ontwikkelen, niet in drie- of viermaandelijkse intervallen. Deze invalshoek
voorkomt dat een kind net een dag te oud is voor een interval en het IQ daardoor een
paar punten lager uitvalt. KIQT+ rekent de norm tot op de dag nauwkeurig uit.

+ DeKIQT+is een objectieve test. Dit komt doordat antwoorden niet door de testafnemer
hoeven te worden geinterpreteerd om aan eventuele afbreekregels te voldoen. Dit
voorkomt ook vertekeningen vanuit de (bewuste of onbewuste) verwachting van de
tester over de intelligentie van het kind.

* De KIQT+ heeft een betrouwbaarheid van 0.96. Dit is ruim boven de grens van 0.9
die de COTAN (Commissie Testaangelegenheden Nederland) hanteert voor testen ge-
schikt voor belangrijke beslissingen op individueel niveau. Volgens de EFPA (European
Federation of Psychologists’ Associations) richtlijnen krijgen dergelijke betrouwbaar-
heidscoéfficiénten het predicaat 'excellent.

HB-proof

« De KIQT+ vermijdt ambiguiteit en heeft geen vragen met meerdere goede antwoor-
den. Met name open vragen kunnen er in andere intelligentietesten toe leiden dat
(hoog)begaafde kinderen 'te moeilijk’ gaan denken, of langer dan nodig over een op-
gave doen omdat zij denken: 'Zo makkelijk kan het antwoord toch niet zijn'.

+ De KIQT+ is speciaal ontworpen voor kinderen met een hoge intelligentie. Door het
hoge bereik van de KIQT+ worden plafondeffecten vermeden: slecht 1 op de 650.000
kinderen zal het plafond weten te bereiken. In Nederland wonen ongeveer 1 miljoen
kinderen tussen de 5 en 10 jaar oud, slecht 1 a 2 hiervan zullen het plafond van de test
dus bereiken.

« De KIQT+ kan, doordat zij specifiek is ontwikkeld voor (hoog)begaafde kinderen, een
waardevol instrument zijn om te onderzoeken hoe een kind omgaat met uitdagingen
die op (of boven) het niveau van het kind liggen. Dit kan inzicht bieden in werkhouding,
motivatie en mogelijke faalangst.

+ De KIQT+ kan omgaan met'slordigheidsfoutjes’ van hoogbegaafden. Bij een (hoog)begaafd
kind is er voldoende cognitieve capaciteit om de makkelijke opgaven goed te maken.



De verwachting is dan ook dat er pas bij de moeilijke opgaven fouten ontstaan. Soms
zie je echter dat ineens een zeer makkelijke opgave fout wordt gemaakt, bijvoorbeeld
door een slordigheidsfout. Als het IQ zou worden berekend aan de hand van het totaal
aantal juiste antwoorden, heeft een makkelijke of moeilijke vraag net zoveel invioed op
de totale score.

Doordat de KIQT+ niet met een somscoremodel maar een Item Respons Theorie mo-
del werkt (zie voor verdere uitleg pagina 9), is de test veel minder gevoelig voor der-
gelijke inconsistenties in antwoordpatronen. Daardoor zal de KIQT+ het kind met slor-
digheidsfouten in het begin van de test een (ongeveer) gelijke score toekennen als het
kind dat alle makkelijke vragen goed had beantwoord. Dit omdat uit het antwoordpa-
troon blijkt dat het denkniveau van het kind boven het niveau van de fout gemaakte
vragen moet liggen.

Eerlijk

* Bij de afname van de KIQT+ wordt tijdsdruk zo veel mogelijk vermeden. Kinderen die
last hebben van faalangst, prestatiedruk, concentratieproblemen of gewoon minder
goed functioneren onder tijdsdruk worden zo niet onnodig benadeeld. Ook kinde-
ren met leerstoornissen functioneren minder goed op intelligentietesten met tijdsdruk
[Cornoldi et al., 2014] en komen op de KIQT+ dus beter tot hun recht. In veel lan-
den wordt inmiddels geadviseerd om tijdsdruk te beperken bij het identificeren van
hoogbegaafde kinderen [NAGC, 2018] omdat blijkt dat dit belemmerend kan werken
[Silverman, 2018].

+ De KIQT+ is niet/minder biased naar kinderen met autisme, omdat er geen gebruik
wordt gemaakt van verbale items [Grondhuis et al., 2018]. Uit onderzoek blijkt dat de
prestatie van kinderen zonder autisme vergelijkbaar is voor intelligentietesten met en
zonder eenverbaal deel, in tegenstelling tot die van kinderen mét autisme [Dawson et al., 2007,
Soulieres et al., 2011].

+ De KIQT+ is niet/minder biased naar kinderen uit lagere sociaaleconomische milieus,
kinderen die minder/niet-optimaal onderwijs hebben gevolgd en kinderen met een
taalachterstand of migratieachtergrond. Dit komt doordat de KIQT+ geen veronder-
stellingen doet over aanwezige/aangeleerde kennis van het kind.



Een intelligentietest die écht
intelligentie meet!

Elke intelligentietest maakt gebruik van één of meer achterliggende theorieén van wat in-
telligentie is en hoe ze gemeten kan worden. Vandaag de dag wordt het CHC (Cattell-Horn-

Carroll) model van cognitieve capaciteiten gezien als het meest omvattende en empirisch on-
dersteunde model voor intelligentie [McGrew, 2005, Haier, 2017]. Het model is een samen-
smelting van de werken van Raymond Cattell, John Horn en John Carroll [Alfonso et al., 2005,

Horn and Blankson, 2005, McGrew, 2005, Schneider and McGrew, 2005]. Vanwege de indruk-
wekkende hoeveelheid empirisch bewijs voor dit model in verschillende onderzoeksdomei-

nen (ontwikkelingspsychologie, neuropsychologie, etc.) wordt het model uitvoering gebruikt

voor het construeren, interpreteren en categoriseren van intelligentietesten. De meeste

nieuwe en gereviseerde intelligentietesten worden op het CHC model gebaseerd [Flanagan and Harri:
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Figuur 1: Factoranalyse van 16 verschillende cognitieve taken afgenomen bij ongeveer 7000
mensen tussen de 18 en 95 jaar oud [Deary et al.,, 2010]. De 16 testen vallen samen in 5
‘brede factoren: Redeneren, Ruimtelijk, Geheugen, Verwerkingssnelheid en Vocabulaire.
Alle 5 de 'brede factoren’ hebben een positieve correlatie met de overlappende g-factor. Fi-
guur uit [Deary et al., 2010] en gebaseerd op origineel werk van Salthouse [Salthouse, 2004]

Met enige regelmaat worden factoranalyses van bekende intelligentietesten gepubliceerd
die de structuur van het CHC-model ondersteunen (zie bijvoorbeeld [Dombrowski et al., 2018]).
Ook als een veelheid aan testen wordt gebruikt blijft een factoranalyse het CHC-model on-
dersteunen [Deary et al., 2010]. Opvallend aan de factoranalyses van testgegevens volgens
het CHC-model is dat steeds de fluide redeneerfactor de hoogste correlatie vertoont met de
achterliggende ("stratum 3") g-factor, gevolgd door de visueel/ruimtelijke factor, de verbale
factor, het werkgeheugen en de verwerkingssnelheid. Deze bevinding sluit dan ook aan bij
het feit dat visuele redeneertaken (zoals de Raven Progressive Matrices) vaak worden gezien
als intelligentietesten met een hoge g-lading [Salthouse, 2004, Haier, 2017].

SCALIQ vindt dat een goede intelligentietest bovenal goed moet zijn in het meten van daad-
werkelijke intelligentie. Dat betekent dat we geen eerder opgedane kennis (zoals woorden-
schat) toetsen met de KIQT+ . Deze keuze hebben we gemaakt omdat het kennisniveau per
kind verschilt, los van zijn of haar intelligentie. Hoewel het opdoen van kennis wel gecorre-
leerd is met intelligentie, is het ook afhankelijk van de omgeving en mogelijkheden. Ondanks
het feit dat kinderen in Nederland vrijwel allemaal naar school gaan, zijn er grote verschillen



in de mate, soort en hoeveelheid kennis en informatie die aan een kind wordt aangebo-
den in de jeugd. Ook bij kinderen met een migratieachtergrond, kinderen die opgroeien in
armoede en kinderen in andere nadelige situaties kunnen we er niet van uit gaan dat zij de-
zelfde 'kansen op informatie’ hebben gehad als 'gemiddelde kinderen'.

Eerder opgedane kennis zegt alleen iets over het verleden, namelijk hoe goed een kind de
hem/haar aangeboden kennis heeft opgenomen. Dit is ook een weergave van het onder-
wijsaanbod wat hij/zij tot nu toe geniet. In het bijzonder bij (hoog)begaafde kinderen is het
onderwijsaanbod niet altijd passend. Een meting van de algemene intelligentie (g) heeft ze-
ker voor deze groep kinderen een grotere voorspellende waarde voor het opnemen van
kennis en vaardigheden in de toekomst. Wanneer onderwijskundige beslissingen (bijvoor-
beeld plaatsing in een plusklas / op een HB-school) mede worden genomen op basis van
een |Q-score, is het belangrijk dat het intellectuele potentieel van het kind goed in kaart is
gebracht - onafhankelijk van eerder opgedane kennis en eerder genoten onderwijs.

Naast dat eerder opgedane kennis niet als gelijk kan worden verondersteld bij alle kinde-
ren, is het gebruik hiervan niet nodig is voor een betrouwbare intelligentiemeting. Zoals te
zien is in het hiérarchische model van intelligentie, is de algemene intelligentie (g) het doel
van de intelligentiemeting. Om deze redenen kiest SCALIQ ervoor om enkel subtesten aan
te bieden die een hoge g-lading bezitten en niet afhankelijk zijn van eerder opgedane kennis.

Keuze voor een intelligentietest zonder verbale items

Hoewel verbale items in de vorige eeuw nog het hoofdonderdeel waren van intelligentie-
tests, heeft voortschrijdend inzicht uit onderzoek ervoor gezorgd dat veel intelligentietesten
minder talige items bevatten. Bij SCALIQ kiezen we nadrukkelijk voor een intelligentietest
met een verminderde nadruk op taal, waarbij een verbaal antwoord niet noodzakelijk is. Dit
doen we om de volgende redenen:

* Verbale items maken per definitie gebruik van door het kind opgedane taalkundige
kennis. De verwerving van taal heeft - net zoals de verwerving van andere kennis en
vaardigheden - te maken met zowel de aanleg als de omgeving van een kind.

+ De KIQT+ moet inclusief zijn voor de hele groep meer- en hoogbegaafden. Dit bete-
kent dat deze ook aansluit bij kinderen met een migratieachtergrond, lage sociaal-
economische status en leer- en ontwikkelingsstoornissen zoals dyslexie en autisme.
Voor deze groepen betekent het testen van de intelligentie middels talige/verbale items
vaak een grote onderschatting van hun ontwikkelingspotentieel. Onderzoek naar kin-
deren met autisme laat zien dat intelligentietesten met een verbaal deel deze kinderen
flink kunnen onderschatten [Nader et al., 2016, Souliéres et al., 2011, Na and Burns, 2016,
Dawson et al., 2007]: totwel 141Q-punten voor jongere kinderen [Grondhuis et al., 2018].
Ook is bekend dat hoogbegaafde kinderen uit voorgenoemde groepen minder snel (of
niet) worden geidentificeerd.

+ Taal wordt regelmatig gebruikt om een schatting te verkrijgen van de hoeveelheid ken-
nis die een kind uit zijn omgeving heeft opgedaan. Een voorbeeld hiervan is het vragen
naar woordkennis. Zoals hiervoor beschreven zijn deze opgaven erg afhankelijk van
eerder opgedane kennis.

+ Taal kan worden gebruikt om abstracte concepten te beschrijven, waarbij vervolgens
logische redenatie, classificatie of deductie op het abstracte concept tot het juiste ant-
woord leidt. Voorbeelden hiervan zijn het verbaal aanbieden van overeenkomsten (wat
is de overeenkomst tussen ... en ...?), verbale analogieén (arm staat tot hand als been



staat tot ...?) Bij opgaven van dit type geldt vaak dat de meetpretentie wel redenatie,
classificatie of deductie betreft, maar dat het succesvol maken van een dergelijke op-
gave toch afhankelijk is van woordkennis of taalniveau.

Uit het voorgaande volgt dat talige / verbale opgaven niet noodzakelijk zijn om de algemene
intelligentie te meten. Net zoals bij andere intelligentietesten staat het redeneren, kwalifice-
ren, sorteren en kwantificeren van abstracte concepten in de KIQT+ centraal. SCALIQ kiest
er echter voor om de onderdelen/concepten aan te bieden op een manier die geen gebruik
maakt van taalkundige vaardigheid of woordkennis.

De KIQT+ is echter geen test voor non-verbale intelligentie. Ook kan de KIQT+ niet gezien
worden als een volledig non-verbale intelligentietest, omdat onderdelen zoals het begrijpen
van de instructie nog altijd (deels) een beroep doen op taal. De KIQT+ is in dit licht het beste
te zien als een algemene intelligentietest met een verminderde nadruk op eerder opgedane
kennis en taalvaardigheid.

De KIQT+ past hiermee in een bredere beweging van intelligentietesten die ervoor kiezen om

minder de nadruk te leggen op verbale inhoud en eerder opgedane kennis [DeThorne and Schaefer, Z
zoals de NNAT (Naglieri Nonverbal Ability Test), de (C)TONI ((Comprehensive) Test of Nonver-

bal Intelligence) en de Raven CPM/SPM/APM (Coloured, Standard en Advanced Progressive
Matrices).

Naast een verminderde nadruk op verbale opgaven wordt bij het identificeren van hoogbe-
gaafde kinderen ook steeds vaker geadviseerd om te kijken naar die onderdelen van een
intelligentietest die sterk laden op het abstracte redeneervermogen en minder beroep doen
op werkgeheugen en verwerkingssnelheid. [NAGC, 2018]

Keuze voor een intelligentietest zonder ambiguiteit

Welk dier hoort niet in het onderstaande rijtje thuis:
Koe Haan Varken Schaap

Is het Varken? Omdat deze niet halal is?

Is het Koe? Omdat deze als enige een oneven aantal letters heeft?

Is het Haan? Omdat dit een vogel is?

Is het Koe? Omdat mensen allergisch kunnen zijn voor koemelk?

Of is het toch Varken? Omdat bij dit dier de huid volledig zichtbaar is?

Of is het toch Koe? Omdat deze als enige niet bij de kinderboerderij bij mij om de hoek
woont?

Of is het toch Haan? Omdat die maar twee poten heeft?

Of is het toch Koe? Omdat deze vier magen heeft?

Of is het toch Schaap? Omdat deze op geen van voorgaande manieren niet in het rijtje thuis-
hoort?

SCALIQvindt dat ambiguiteit niet thuishoort in een intelligentietest. Hoewel veel (hoog)begaafde
kinderen waarschijnlijk wel een idee hebben wat het goede antwoord zou kunnen zijn, vin-
den velen het ook moeilijk om een gokje te wagen uit alle mogelijke goede antwoorden die

zij kunnen bedenken [Silverman, 2018]. SCALIQ maakte bij de ontwikkeling van de KIQT+
gebruik van wiskundige modellen om mogelijke relaties tussen stam (de opgave / vraag),
het correcte antwoord en de incorrecte antwoorden (afleiders) inzichtelijk te maken en waar
nodig items aan te passen of te verwijderen. Dit om ervoor te zorgen dat ambiguiteit, ondui-
delijkheid en verwarring zo min mogelijk voorkomt.



Vormgeving

Bij de ontwikkeling van de KIQT+ is specifiek aandacht besteed aan de vormgeving. De struc-
tuur en vormgeving van de test is ontwikkeld met de gedachte dat scorings- en slordigheids-
fouten zo veel mogelijk vermeden kunnen worden. Daarnaast is er uitgebreid aandacht be-
steed aan het voorkomen van visuele overprikkeling of onduidelijkheid, door geen onnodige
vorm- en/of kleurvariaties aan te brengen.

Voorbeelditem (zie volgende pagina)

* Door te allen tijde slechts 1 item tegelijk aan te bieden wordt de veronderstelling van
logische verbanden over items heen vermeden. Ook kan de aanwezigheid van andere
items in het zicht op deze manier geen afleiding vormen.

+ Elk item bevat zo min mogelijk overbodige informatie. Dit om visuele overprikkeling en
afleiding te voorkomen.

1. Een herkenbaar itemnummer op een vaste positie zorgt voor duidelijkheid en vermin-
dert het aantal scoringsfouten.

2. De KIQT+ maakt gebruik van een vastgesteld, eenvoudig kleurenschema dat geschikt
is voor kleurenblinden. Op deze manier zijn onderdelen van het item die alleen op
het kleuraspect verschillen duidelijk differentieerbaar. Moeilijk te onderscheiden en
overbodige kleuren worden vermeden.

3. Door het zwarte kader is direct duidelijk welke onderdelen bij de stam van het item
horen.

4. Antwoordmogelijkheden staan op ruime afstand van de stam gepositioneerd, zodat
visuele interferentie wordt geminimaliseerd. De concentratie op de stam van het item
wordt bevorderd en responseliminatie wordt ontmoedigd. Onderzoek laat zien dat res-
ponseliminatie niet alleen de g-loading van een intelligentietest verlaagt, maar ook de
constructvaliditeitin gevaar kan brengen. [Arendasy and Sommer, 2013] [Becker et al., 2016]

5. Antwoordmogelijkheden staan afzonderlijk van elkaar gepositioneerd, zodat geen reeks-
vorming in de afleiders wordt geimpliceerd.

6. Een gebalanceerd aantal afleiders zorgt voor een juiste verhouding tussen verkleining
van de gokkans en het risico op informatieverstrekking in de afleiders over het correcte
antwoord.

7. Het gebruik van meerdere hoogwaardige, volgens vastgestelde regels gevormde af-
leiders bevordert het gebruik van ‘constructive matching’, wat de g-loading van items
verhoogt [Arendasy and Sommer, 2013].

8. Zowel het responsvak als de antwoordopties zijn asymmetrisch vormgegeven door
middel van een visueel anker aan de linker onderzijde. Op deze manier wordt de sug-
gestie dat antwoordopties geroteerd zouden kunnen worden voorkomen. Bijna een
eeuw geleden wordt al in de literatuur genoemd dat hier rekening mee gehouden dient
te worden [Penrose and Raven, 1936].



9. De aanduiding van antwoordopties is op visueel niveau geintegreerd. Dit voorkomt
fouten ten opzichte van het plaatsen van de antwoordnummering boven, onder of zij-
delings van de antwoordopties.
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Item Respons Theorie (IRT)

ledere IQ-test heeft een onderliggend theoretisch model om een meting (onderbouwde schat-
ting) te doen van de intelligentie. De verwachting in de klassieke testtheorie is dat intelligen-
tere kinderen meer vragen goed zullen beantwoorden. In de klassieke testtheorie wordt
voor het scoren van testen gebruik gemaakt van somscores. Het aantal goed gemaakte op-
gaven wordt opgeteld, dit getal is dan de 'ruwe score’ van het kind. Item Respons Theorie
(IRT) werkt op een fundamenteel andere manier.

Voorbeeld

De eenvoudigste manier om het verschil tussen klassieke testtheorie en Item Respons The-
orie uit te leggen is aan de hand van een voorbeeld. In onderstaande tabel zien we een test
van tien multiple choice vragen met oplopende moeilijkheid. De test is volgens de Klassieke
Test Theorie (KTT) en volgens de Item Respons Theorie (IRT) gescoord.

{— makkelijke vragen moeilijke vragen — | KTT IRT IRT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| score | score | betrouwbaarheid
Anne v v Vv Vv v v vV x x x |7 7 Uitstekend
Bart v x v Vv v Vv v X x X |6 6.9 Goed
Claarte | v v v v v Vv Vv v v v |10 10+ Uitstekend
Dirk - - - VvV VvV VvV VvV VvV Vv V|7 10+ Uitstekend
Eline v v x Vv v x x Vv x x |5 5 Matig
Fred - x Vv x x v x v v v |5 - Slecht

Anne heeft 7 van de 10 vragen goed beantwoord en krijgt daarom een score van 7 binnen
de klassieke testtheorie. Als we kijken naar welke vragen zij juist heeft beantwoord, dan zien
we dat zij de 7 makkelijkste vragen juist heeft beantwoord, en de 3 moeilijkste vragen niet.
De (oplopende) moeilijkheid van de vragen lijkt te kloppen bij de intellectuele vaardigheden
van Anne, kort gezegd lijkt het erop dat Anne 'goed’ gemeten is door deze test. De IRT-score
is in dit geval hetzelfde als de KTT-score. Verder geeft de kolom 'IRT betrouwbaarheid’ aan
dat het antwoordpatroon van Anne uitstekend past bij de verwachting van het IRT model.

Bart heeft 6 van de 10 vragen goed beantwoord en krijgt dus een KTT score van 6. Opvallend
is dat Bart één van de makkelijkste vragen, vraag 2, niet juist had. Is hij slordig geweest? Het
lijkt niet realistisch dat Bart minder 'slim’is dan Anne. Op de moeilijkere vragen, vraag 3 t/m
10, had hij immers dezelfde antwoorden als Anne! IRT houdt rekening met het patroon van
de antwoorden in combinatie met de moeilijkheid van de vragen en geeft Bart een score van
6.9. De betrouwbaarheid van de IRT-score wordt nog steeds als 'goed’ bestempeld, omdat 9
van de 10 antwoorden van Bart wel voldoen aan het verwachte antwoordpatroon van een
kind met een 'echte’ score van 6.9.

Claartje heeft alle vragen goed beantwoord, haar KTT-score is dus 10. Als er nog moeilijkere
vragen waren geweest, had zij die dan ook goed kunnen beantwoorden? Dat weten we niet,
omdat de test duidelijk te makkelijk is voor Claartje. Het IRT-model geeft in dit geval aan dat
de 'werkelijke score’ waarschijnlijk boven de 10 ligt. In de kolom 'IRT betrouwbaarheid’ geeft
het IRT-model ook aan hier vrij zeker van te zijn, omdat Claartje alle vragen goed beantwoord
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heeft.

Dirk heeft de eerste drie vragen niet ingevuld. Zijn KTT-score is daarom 7. Het IRT-model re-
kent oningevulde vragen echter niet direct als fout. Omdat de wel ingevulde vragen allemaal
goed zijn beantwoord door Dirk - en dit ook nog eens de moeilijkste vragen waren - geeft
het IRT-model Dirk een score van 10+. Het IRT-model rekent de eerste 3 vragen niet mee,
omdat deze niet zijn ingevuld.

Het antwoordpatroon van Eline is wat inconsistent. Hoewel zij vraag 8 goed heeft beant-
woord, kan dit bij een multiple choice test natuurlijk toeval zijn. Het IRT-model geeft aan dat
het inconsistente antwoordpatroon reden geeft om te twijfelen aan de score van Eline.

Fred heeft de drie moeilijkste vragen goed beantwoord. De kans dat hij deze allemaal goed
gegokt heeft is zeer klein. Naast dat Fred vraag 1 niet heeft ingevuld, heeft hij vraag 2, 4, 5
en 7 fout. De kans dat dit allemaal slordigheidsfoutjes zijn, is ook erg klein. Het IRT model
geeft hier aan dat het antwoordpatroon van Fred niet goed genoeg te interpreteren is om
een betrouwbare score te geven.
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Normering en validiteit

Om ervoor te zorgen dat de KIQT+ een betrouwbare score geeft in het bedoelde scorege-
bied is de KIQT+ genormeerd op een groep van 784 (vermoedelijk) (hoog)begaafde kinderen
door middel van een speciaal hiervoor ontwikkelde normeringsmethode. Meer informatie
over de normering is te vinden in de handleiding.

De validiteit van de KIQT+ is op verschillende manieren onderzocht. Zo is allereerst gekeken
naar de correlatie met vier andere intelligentietesten: de WISC-V, de WPPSI-III, de RAKIT-2
en de SON-R. Hierbij blijkt dat de scores op de KIQT+ een sterke relatie hebben met de sco-
res op deze andere intelligentietesten. Daarnaast is de validiteit van de KIQT+ onderzocht
door te kijken naar de relatie met schoolcijfers. Hierbij blijkt dat de scores op de KIQT+ een
statistisch significante relatie hebben met de CITO scores op Rekenen/Wiskunde, Begrijpend
Lezen, Spelling en Drie Minuten Toets.

De validiteit van de KIQT+ is ook onderzocht door te kijken naar de relatie tussen scores op
de KIQT+ en de onderwijsinterventies versnellen, het volgen van een plusklas, en het volgen
van voltijds (hoog)begaafdenonderwijs. Hieruit blijkt dat kinderen die hoger scoren op de
KIQT+ (veel) vaker versneld zijn, een plusklas volgen en/of voltijds (hoog)begaafdenonderwijs
volgen.
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Contact

Nog vragen over de KIQT+ ? Wil je de test wellicht gaan gebruiken? Neem contact op met
ons via info@scalig.com of kijk op www.scalig.com

Via www.scalig.com lees je meer én kun je je inschrijven voor de nieuwsbrief. Zo blijf je op
de hoogte van verdere ontwikkelingen.
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